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W dziedzinie, w której najczęściej zmu- 
szeni jesteśmy rozstrzygać między szczę- 
ściem ogółu, a szczęściem jednostki, mia- 
nowicie w dziedzinie miłości, etyka wy- 
maga obecnie bezwarunkowego poświęcenia 
jednostki. Państwo, dowodzi się, potrze- 
buje tylko silnych ojców i matek, a pe- 
wność, że oboje pozostają w trwałej łącz- 
ności, daję rękojmię wychowania potom- 
stwa. Jeżeli z tem żądaniem stanie w sprze- 
czności miłość i szczęście jednostki, ta 
ostatnia powinna ponieść ofiarę. Cierpienie 
jednostki z tego powodu nie jest argumen- 
tem przeciw trwałości małżeństwa przy- 
najmniej dopóty, dopóki większość rodzi- 
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ców żyje w zgodzie i łączności, a dzieci 
znajdują w rodzinie otoczenie najwłaściw- 
sze dla swego rozwoju. Państwu zatem nie 
zależy. na zmianie formy małżeńskiej. Ła- 
twy rozwód nie mógłby usunąć przyczyn 
niezgody, nieuniknionej we wspólnem po- 
życiu ludzi. Z drugiej zaś strony, jeżeli 
obecna forma małżeńska nie odpowiada 
pojęciom jednostek wyżej rozwiniętych, to 
mając do wyboru reformę korzystną dla 
jednostki lecz szkodliwą dla społeczeństwa, 
lub też stan obecny, sprawiający cierpie- 
nie jednostce lecz dla ogółu pożyteczny, — 
musimy uwzględnić ten ostatni. Ułatwio- 
ny rozwód w obecnej chwili, działając 
suggestywnie, podkopałby tylko trwałość 
związku małżeńskiego. Rezultatem tego 
byłby upadek rodziny, a co za tem idzie 
upadek społeczeństwa. Żądanie szczęścia 
erotycznego jest wręcz przeciwne intere- 
som państwa. Zarówno historja jak etno- 
logja i przyroda uczą nie szukania indy- 
widualnego szczęścia, lecz pełnienia obo- 
wiązku i zaparcia się siebie, Jeżeli idzie 


o dzieci, to osobiste szczęście rodziców 
musi zejść na plan dalszy; w przeciwnym 
razie na podstawie praw przyrodzonych 
poniosą w dzieciach i przez dzieci skutki 
zaniedbania swej powinności. 

Fałszywym wnioskiem w nauce o obo- 
wigzku jest, jak zawsze, twierdzenie, że 
jednostka winna bezwarunkowo być zło- 
żoną w ofierze na ołtarzu dobra ogólnego. 
Z tym fałszywym wnioskiem łączy się 
jeszcze błędne dowodzenie. Gdyż jak wska- 
zuje historja i etnografja, to, co nazywa- 
my „naturą ludzką”, jest zjawiskiem zale- 
żnem od czasu, narodowości i klimatu, 
że ta „natura” nakazuje z jednej strony 
to, czego z drugiej zabrania, że odbiera 
sobie w innym kierunku to, czego jej 
człowiek w jednym odmawia. Gdy np. 
obecnie we Francji przytaczają jako za- 
rzut przeciwko rozwodowi, że „powtórne 
związki małżeńskie są przeciwne naturze”, 
„że kobieta poza rodziną nigdy właściwie 
nie jest matką”, że „rodzina nie jest re- 
zultatem rozumowania, lecz wynikiem 


„praw przyrodzonych”, — to we Francji 
zwłaszcza trudno zapomnieć o „prawie 
przyrodzonem”, które zdradę ukrywa pod 
płaszczykiem nierozerwalności związków 
małżeńskich. Każda obrona małżeństwa 
potwierdza powiedzenie Lassala, że na 
ustawicznem kłamstwie i zaprzeczeniu te- 
go, co jest, polega sztuka małych dusz 
politycznych. Mówi się bowiem tak, jak 
gdyby przeciwnicy małżeństwa czynili za- 
mach na jakąś rozkoszną idyllę, podczas 
gdy należałoby zestawić przerażająca rze- 
czywistość z możliwemi niebezpieczen- 
stwami reformy. Lecz gdyby nawet stan 
obecny nie był dla społeczeństwa źródłem 
brudu i nieszczęścia, to i tak kwestja nie 
mogłaby się przedstawiać: „Czy obecne 
małżeństwo odpowiada potrzebom dzisiej- 
szego społeczeństwa?” lecz „Jakie spo- 
łeczno-moralne formy lepiej niż obecne 
sprzyjałyby uszlachetnieniu gatunku?” 

Założeniem „Miłości i małżeństwa”*) nie 
było: 


*) Dzieło Ellen Key. 


Jednostka powinna otrzymać największą 
możliwie sumę szczęścia erotycznego. 

Lecz raczej: 

Społeczeństwo powinno umożliwić, by 
erotyczne szczęście jednostki służyło do 
uszlachetnienia gatunku. 

Zaznaczono tam, że ci, którzy przy za- 
chowaniu obecnego porządku społecznego 
żądają w zasadzie monogamji, uważając 
za moralny jedyny w życiu stosunek ero- 
tyczny, zapominają, że to żądanie musi 
uczynić najlepsze siły życiowe bezuży- 
tecznemi dla uszlachetnienia gatunku przez 
dobre potomstwo, podczas gdy rozmnaża- 
liby się gorsi. Ten wybujały idealizm dzia- 
łałby zatem tak, jak klasztory w wiekach 
średnich. Z tego wynika, że podczas gdy 
postęp zmierza bezsprzecznie ku rzeczy- 
wistej jedynej miłości, jako celu ostatecz- 
nego, gdy już obecnie jedność duszy i 
myśli może i powinna być postawioną ja- 
ko warunek istotnej czystości w każdym 
małżeńskim czy pozamałżeńskim stosunku 
płciowym, — wyżej wymieniona norma 


obyczajowa w obecnych stosunkach spo- 
łecznych okazalaby się przeszkodą do 
uszlachetnienia gatunku. Dalej zaznaczo- 
no z punktu widzenia gatunku, że pra- 
wno-kościejna forma obyczajowa nie mo- 
że ostać się wobec współczesnego tak wy- 
soko rozwiniętego erotyczno - etycznego 
uświadomienia, lecz że etyka szuka sobie 
nowych norm zarówno w sobie samej jak 
i w prawach o warunkach uszlachetnia- 
nia gatunku, bądź już przez naukę odkry- 
tych, bądź też coraz gorliwiej przez nią 
poszukiwanych. Zwrócono tam nadto uwa- 
gę i na to, że te normy prawne i uświa- 
domienie mogą stanąć ze sobą w sprzecz- 
ności. Erotyczny idealizm nazywa np. 
dobrem tylko rodzicielstwo z miłości; sze- 
rzyciele idei uszlachetnienia gatunku wska- 
zują przeciwnie na doskonałe dzieci, któ- 
rych matki nigdy nie kochały ich ojców, 
Erotyczny idealizm obstaje uparcie przy 
zasadzie jedności stosunku erotycznego, a 
wyznawcy idei podniesienia rasy przytacza- 
ją wypadki bezowocnej dla gatunku wier- 


nosci, jak również użytecznej niewierności. 
Ze stanowiska erotycznego idealizmu naj- 
głębiej kochający się rodzice są najlepszymi, 
poprawiacze zaś gatunku mniemają, żetylko 
rodzicielstwo jaknajlepiej przysposobio- 
nych,—z miłości lub bez, w małżeństwie 
lub po za niem,—ma pełne doniosłości zna- 
czenie dla rodzaju ludzkiego. Stawiają oni 
za przykład ludy silne i długotrwałe, chociaż 
wśród nich przy zawieraniu związków mał- 
żeńskich miłość nie była braną w rachubę; 
erotyczny idealizm odpowiada na to, że 
co innego jest trwałość narodów, a co 
innego uszlachetnienie daszy. Narody 
trwają zarówno dzięki swym nizkim jak 
i wzniosłym właściwościom; gatunek zaś 
wtedy się dopiero podniesie, gdy dobór 
zatrze pozostałości zwierzęcia i pierwotne- 
go człowieka. Pod tym kątem widzenia 
powinny być rozpatrywane wszystkie in- 
ne zagadnięcia życiowe. Czy np. dzieci 
zbogaconego milionera będą z reguły sil- 
ne, piękne i zdrowe? Jeżeli nie, to uga- 
nianie się za bogactwem należy potępić 
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już nie jako pośrednią, lecz jako bezpo- 
średnią przeszkodę do podniesienia gatun- 
ku. Np. kobiety i mężczyźni" przysposo- 
bieni raczej do rodzicielstwa niż do mi- 
łości, cierpią wskutek celibatu, podczas 
gdy mogliby być uwolnieni od tego cię- 
żaru, dając społeczeństwu piękne dzieci, 
są znów z drugiej strony mężczyzni i ko- 
biety stworzeni do miłości, ale bynajmniej 
nie do jednego w życiu stosunku erotycz- 
nego; nie ma więc idealista jedynej mi- 
łości żądnego prawa narzucać swej normy 
na zwolenników wielokrotnego stosunku 
erotycznego, tak samo jak i ci ostatni 
nie mogą swojej miary do niego stoso- 
wać. A to dążenie właśnie daje się zau- 
ważyć obecnie zwłaszcza w szeregach mło- 
dzieży, która prócz swego ideału, żadnego 
innego nie uznaje. Nawet młodzież wol- 
nomyślna nie traktuje tolerancyjnie zagad - 
nień seksualnych i zdaje się w nich przyj- 
mować tylko dwie ewentualności: stać się 
niewolnikiem namiętności lub też niewol- 
nikiem obowiązku. Reszta młodzieży „bła- 


ga tylko o pęta i prosi o granice”. Ta 
ogląda się za mapami lądów i mórz, za 
gotowemi planami podróży i bezpiecznemi 
strefami. Ale co stanie się wtedy z od- 
wagą, która czyni człowieka wynalazcą i 
odkrywcą dróg nowych na własną odpo- 
wiedzialność i z narażeniem własnego ży- 
cia? Czyż ta młodzież nie wie, że życie 
jest żywe, a więc nieobliczalne; że życie 
nie jest skończonym bytem, lecz ciągłem 
stawaniem się, z niedającemi się przewi- 
dzieć możliwościami; że zarówno nas, jak 
wszystkie inne istoty wiedzie ono na peł- 
ne tajemnic ścieżki i wyprowadza na świa- 
tło dzienne rzeczy, o których nam się na- 
wet nie śniło? Czy ta młodzież nie prze- 
czuwa, że życie może przynieść niespo- 
dziewane fakty, cudowne wypadki, kwia- 
ty naszego własnego istnienia i istnienia 
innych, —których my nigdy nie będziemy 
w stanie przewidzieć? Czyż młodzież nie 
czuje, że piękno życia stanowi właśnie ta 
nieobliczalność, a jego wielkość- -wznosze- 
nie się w tej nieobliczalności i przez nią? 


Gdyby ludzie wiedzieli to, przeczuwali 
i czuli, nie pragnęliby żadnego niewzru- 
szonego ideału, i to właśnie byłoby naj- 
szlachetniejszem. Pojęliby wówczas, że 
gdyby człowiek wiedział, iż jego ideał 
jutro ma być powszechnie ustanowionym, 
powinienby go zniszczyć przedtem; tak 
dalece straszną jest myśl, że nieskonczo- 
ne życie miałoby odtąd rozwijać się tyl- 
ko według ustanowionego wzoru. 

Pojęliby wtedy, że idealizm powinien 
oznaczać tylko, że ideały mają dla nas 
samych taką wartość, iż z nich mogliby- 
śmy czerpać życie lub też umierać za nie, 
choćbyśmy nawet widzieli, że dla jednych 
są one niedorzecznością, dla drugich ma- 
łoznaczącą drobnostką, dla innych — bez- 
wstydem nawet. 

Idealistą pazywa się ten, kto młotem 
rozbija kamienie pojęć etycznych, by usy- 
pać niemi prostą i szeroką drogę, po któ- 
rej wygodnie przejść można. Lecz po 
obu stronach tej drogi rozciąga się od 
bieguna do bieguna ziemia, która wydaje 


życie uzewnętrzniające się w niezliczo- 
nych odcieniach obyczajów i tempera- 
mentów. I temu różnorodnemu życiu pra- 
gniemy narzucić wielką, całe życie trwa- 
jącą miłość, jako jedyną moralność. 

Kto tak czyni, nie wybiegł myślą po za 
ciasne koło zgodnie z nim myślących, ten 
zapomniał, że ideał, którego większość po- 
jąć nie może, zostanie usunięty, jeżeli 
będzie ludziom narzucony jako absolutny. 

Co innego jest głosić wiarę, która z na- 
szego stanu duszy wypływa, a co innego 
tego s:mego stanu duszy wymagać od in- 
nych. Głoszenie w nauce i w życiu zmie- 
rza do tego, by swój stan duchowy tak 
rozpowszechnić, ażeby inni swój własny 
sąd wewnętrzny i swoją kulturę duchową 
kierować zaczęli ku osiągnięciu tego stanu. 
Ale na tem subjektywnem głoszeniu na- 
leży poprzestać. Gdy zagadnienia spo- 
łeczne, obyczaje, zwyczaje, zadowolenia 
będą oceniane według ich skutków w ro- 
dzaju ludzkim, wówczas może otrzymamy 
bezwzględny probierz etyczny, którego 


dziś braknie. Przedtem jednak to wszyst- 
ko musi być zbadane. Obecnie np. usta- 
nowiono w Kuropie jako absolutne prawo 
etyczne monogamję, mającą być warun- 
kiem zdrowia i trwałości narodów. Ale 
u tak silnych ludów, jak współcześni ja- 
pończycy lub starożytni indowie, nałożni- 
ce i łatwe rozwody są i były obyczajem 
i prawem. Naród, w którym zawieranoby 
małżeństwa tylko z głębokiej miłości oso- 
bistej, musiałby zginąć przed innymi, po- 
nieważ głęboka miłość osobista jest rzad- 
kim wyjątkiem! 1 zaiste wyjątkiem, któ- 
ry nadto tak wysoką ceną się opłaca, że 
ktokolwiek ją uiścił, nie ma odwagi sta- 
wiać jej innym za postulat moralności. 
Na zasadzie tego punktu widzenia i wie- 
lu innych, zaznaczono w „Miłości i mał- 
żenstwie”, że poruszony w kwestji seksual- 
nej nowy problemat kompromisu, jest 
problematem między uszlachetnieniem ra- 
sy a spotęgowanem żądaniem szczęścia 
erotycznego ze strony jednostki, podczas 
gdy dawniejszy kompromis odnosił się do 


społecznego wymagania trwałych form 
małżeńskich z jednej strony, a do żąda- 
nia jednostki zaspokojenia życia płciowe- 
go w jakiejkolwiek bądź formie — z dru- 
giej. Zaznaczono, że dopiero ta moralność 
płciowa, która wyniknie z rozwiązania no- 
wego problematu może być istotną i mo- 
że podnieść zarówno życie gatunku jak 
jednostek. Zaznaczono również, że to za- 
gadnienie jest kwestją życia, kwestją szczę- 
ścia społeczeństwa, wobec której wszyst- 
kie inne tracą znaczenie; że całe wycho- 
wanie, cała kultura religijna i intelektual- 
na pozostają na uboczu, dopóki to wielkie, 
wszystkie inne kulturalne plany rozstrzy- 
gające zagadnienie nie stanie się dźwig- 
nią rodzaju ludzkiego, nietylko, jak da- 
wniej, przez osobiste uszlachetnienie indy- 


widuum w każdej nowej generacji, lecz 


także przez coraz subtelniejszy instynkt 
doboru jednostek dla warunków, rozstrzy- 
gających o tem, jak się gatunek będzie 
rozwijał. Ale temu jednostkowemu stano- 
wisku podtrzymania gatunku przeciwsta- 


wioną została w „Miłości i małżeństwie” 
hypoteza, że w miłości znalazła ludzkość 
najbardziej uszlachetniającą gatunek forme 
doboru. Ponieważ jednak nie mogło zado- 
wolić badacza postawienie własnej, jeszeze 
niedowiedzionej hypotezy, jako niewzru- 
szonej zasady, zażądano tylko większej 
swobody miłości, dla wykazania jej dzia- 
łania, oraz większej uwagi dla jej skut- 
ków przy studjowaniu objawów dziedziczno- 
ści; coraz głębszego wnikania w te związ- 
ki, w których skłonności przodków prze- 
chodzą w dzieci, by w ten sposób zdobyć 
możność postawienia określonych praw o 
wszechstronnie podnoszącego życie dobo- 
ru; prawa te uczynić powoli powszechnie 
obowiązującemi tak, by dobór utrwalał 
najlepsze właściwości, a najgorsze zacie- 
rał, — oto przyszły cel ewolucji. 

Ten nawet, kto jest głęboko przeniknię- 
ty znaczeniem jedynej miłości, jako czyn- 
nika ewolucyjnego, musi przyznać, że 
gdy ruch życiowy, który z dwu komórek 
i dwu jąder komórkowych tworzy nasze 


złożone istnienie -- zarówno jak i różno- 
rodność form małżeńskich i erotycznych 
ideałów, które dziś określają gatunek, — 
jest zaledwie ostatniem ogniwem rozwoju 
biliony lat trwającego, to musi potem być 
wiele czynników, których my nie możemy 
wydobyć z hyperbolicznego fanatyzmu, 
będącej w ciągłym ruchu ewolucji. To 
też wobec pewności, że ta cała ewolucja 
miłości dokonała się bez jakiegoś zgóry 
ustanowionego idealnego wzoru, będzie 
mógł Eros rozwijać się w dalszym ciągu 
tak, by z Chaosu stosunków płciowych 
stworzyć Kosmos, bez narzucania terazniej- 
szości jako normy etycznej idealnego ty- 
pu, który przeczuwać zaczynamy. 
Przeciwnie znowu ci, którzy mniemają, 
że to wszystko należy pozostawić „in- 
stynktom natury” i zaspokojonym zmy- 
słom, albo ci, co wierzą, że potrafi to roz- 
strzygnąć wrodzony boski instynkt spra- 
wiedliwości i dobra, zapominają, iż wła- 
sna, tworząca ideały władza człowieka, 
była już oddawna czynnikiem przy do- 


borze i że dziś pytanie formułować nale- 
ży jedynie: Jak ona może działać w spo- 
sób najkorzystniejszy dla ewolucji? 

W „Miłości i małżeństwie” zaznaczono, 
że wzgląd na uszlachetnienie gatunku jest 
pomostem, po którym przejść możemy od 
obecnego chaosu erotycznego do jedy- 
nej, osobistej miłości. I to właśnie jest 
jedyną drogą, na której erotyzm może 
zatracić swój charakter bezpodstawności, 
co Goethe określa słowami, że w miłości 
wszystko jest hazardem, ponieważ wszyst- 
ko zależy od przypadku. Lecz jest to tyl- 
ko inna nazwa dla nieodkrytych praw. 
Z czasem dojdzie do tego, że erotyczne 
rozdwojenie fizyczne między duszą a zmy- 
slami, i psychiczne —między wieloma oso- 
bami, stanie się niemożliwem, ponieważ 
każda dusza doświadczy najwyższego szczę- 
ścia, dającego się osiągnąć tylko przez 
wielkie uczucia, które z psychologiczną 
koniecznością wykluczają małe. Lecz dro- 
ga do tego jest niezmiernie daleka. 

Przedewszystkiem są czyste dusze, któ- 
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re kochały kilkakrotnie, ponieważ już to 
u jednej już to u drugiej istoty znalazły 
część ideału, szukanego napróżno w je- 
dnym osobniku. Są czyste dusze, które 
w nowej miłości mogą tak zapomnieć o 
przeżytych doświadczeniach, jakby one 
nigdy nie miały miejsca; są i takie, które 
przez omyłkę popełnioną w wielkiej mi- 
łości, utraciły zdolność do dalszych do- 
świadczeń. 

Psychologiczna przeszkoda w takich wy- 
padkach jest i pozostaje indywidualną; 
możemy sprzecząć sie tylko o to, jak spo- 
łeczeństwo powinno się zapatrywać na te 
nowe doświadczenia. O prawo do nich to- 
czy się właściwie walka. „Miłość i mał- 
zenstwo” zwrócone było tylko do mło- 
dzieży, która z nowem nabożeństwem pra- 
gnie strzedz darów życia; do młodzieży 
więc, która wie, że prawo moralności nie 
jest pisane na tablicach kamiennych, lecz 
na tablicach z ciała i krwi, która czuje 
że jej własne wielkie szczęście miłości 
jest służbą życia, w świętości przewyższa- 


jącą każdą inną służbę bożą; ale i do tej mło- 
dzieży także, dla której ciągle jeszcze po- 
zostaje zagadnieniem, gdzie ;kończy się 
swoboda miłości, a zaczyna prawo nowego 
pokolenia. 

Ponieważ jeszcze tak mało znamy wa- 
runki, które w fizycznem i psychicznem 
rozumieniu zapowiadają najlepsze potom- 
stwo, przeto wiara idealisty nie może do- 
prowadzić do większych ustępstw społe- 
cznych co do miłości, jak do zgodzenia 
się na zapewnienie jej rozwoju. Najistot- 
niejszem ustępstwem musi być, że nie 
ślub,—lecz wola dwojga ludzi przyjmują- 
cych odpowiedzialność za swoje dzieci, 
nie prawność tych dzieci, —lecz ich przy- 
sposobienie jest probierzem moralności 
rodzicielstwa. Drugie ustępstwo, że roz- 
wód zależy od woli jednego z małżonków 
i że małżonkowie we wspólnem pożyciu 
mają równe prawa. Podczas więc gdy 
społeczeństwo dotychczas było zadowolo- 
ne, gdy małżonkowie przy tak wielkich 
przeszkodach żyli razem i wychowywali 


potomstwo choćby złe, przez ten nowy 
pogląd moralny zażądałoby podniesienia 
życia. Albowiem te nowe zasady mają 
wszelkie dane dla organicznego wzrostu 
obowiązku wraz ze szczęściem, prawa z od- 
powiedzialnością jak zarówno dla orga- 
nicznego zespolenia wszystkich innych 
religijno-społecznych iekonomicznych idea- 
łów, które coraz powszechniej zapanują. 
Nadto te zasady mogą być zastosowane 
do obecnego stanu rzeczy o tyle, o ile 
okażą się pożyteczne dla wspólnej pracy 
duchowej i dla uobyczajnienia, przyczem 
pozostający w tyle będą wychowywani 
przez tych, którzy ich wyprzedzili. 
Zyskać przez każdą nową formę pełniej- 
szy rozwój siły, coraz większą rozmaitość 
wraz ze ściślejszą łącznością—oto zarówno 
w społeczeństwie jak i w jednostce cecha 
wznoszącej się ewolucji. Życie duchowe, 
które obecnie rozbiega się w dwóch kie- 
runkach, zestrzeliłoby się w jedno, gdyby 
społeczeństwo wszystkie dzieci otaczało 
opieką, a swobodę strzeżenia miłości po- 


zostawiło jednostce. Poczucie odpowie- 
dzialności za naturę dziecka jest obecnie 
osłabione przez pojęcie „prawności”, a po: 
czucie odpowiedzialności za jego wycho- 
wanie— przez pojęcie „nieprawności”. Dą- 
żenie wzniesienia się do wyższych stanów 
miłości, ten ruch, dzięki któremu miłość 
żyje i daje szczęście, podczas gdy jego 
zatrzymanie jest jej grobem, to dążenie 
będzie się potęgowało w nieskończoność, 
gdy przez swobodę rozwodów runie obec- 
ne zabezpieczenie małżeństwa. Przytacza- 
nie przeciwko tej możliwości wolnych 
związków, w których miłość zginęła, ni- 
czego nie dowodzi, gdyż często rozstrzy- 
gająco w tym względzie działa właśnie 
prześladowanie ze strony społeczeństwa. 
Zarzut, —że już obecnie prawo stawia 
nieznaczne przeszkody do rozwodu, że 
rozmaite stany duchowe, —jak delikatność, 
czułość sumienna, współczucie do rozwo- 
du po większej części nie dopuszczają, 
wskutek czego ludzie najpoważniej my- 
ślący pozostaliby związani, podezas gdy 


wyswobadzaliby się lekkomyślni,—nie wy- 
trzymuje krytyki. Kwestja bowiem wol- 
nego rozwodu nie toczy się w zasadzie 0 
to, czy w obecnej chwili zapobiegnie on 
nieszczęściu, czy też nie. Nie, rzecz 
polega na tem, że to psychologiczne dzia- 
łanie będzie potęgą, pomagającą do stwo- 
rzenia pięknego i pełnego godności życia 
erotycznego. To twierdzenie da się udo- 
wodnić za pomocą już wywalczonego kon- 
fliktu w świecie erotyzmu. Gdy rodzice 
rozstrzygali o małżeństwach dzieci, a w 
szczególności córek, gdy jedynem wiel- 
kiem zagadnieniem było, czy młodzi pozy- 
skają, lub nie pozyskają przedmiotu swo- 
jej miłości, jakże mało wpływała wtedy 
miłość na cały stan duchowy, jakże nie 
wiele miała odcieni, jak mało pretensyj 
do duchowego, głębokiego wzajemnego 
przeniknięcia. Cały nacisk musiał być 
położony na walkę zewnętrzną. Dziś 
wszakże, gdy młodzi ludzie z reguły sami 
o sobie stanowią, jakąż wielką różnoro- 
dność stanów duchowych, obfitość od- 


cieni w dziedzinie uczucia, jak wiele 
wrażliwości, subtelności w odczuwaniu na- 
strojów, delikatności może odkryć ten, 
kto wgłąda w duszę młodzieży! Jak roz- 
wija się teraz właśnie w młodych, pełnych 
dziewczętach wola własnego wyboru naj- 
bardziej indywidualnego, tak, że nawet 
przeczucie niewypowiedzianego pragnie- 
nia mężczyzny może zwarzyć ich uczucie, 
jeśli gorące powietrze owieje je przed- 
tem, nim zdołała się obudzić ich własna 
tęsknota! A u młodzieńców najbardziej 
kulturalnych wzrasta jednocześnie chęć 
oczekiwania w milczeniu na wybór ko- 
biety, poskramiania pożądań, które się w 
nim o tyle prędzej niż u kobiet rozwija, 
Lecz z tym rozwojem dziewczęta i mło- 
dzieńcy odbiegli już:bardzo od niebezpie- 
czeństwa „upodlenia się” w przelotnych 
stosunkach! Jednem słowem: Wyzwolone 
przez swobodę sity, przeciwdziałają same 
niebezpiecznym skutkom tej swobody! 

W „Miłości i małżeństwie” wykazano 
w ten sposób pewność, że stosunek płcio- 


wy musi otrzymać rozległe i rozstrzyga- 
jące znaczenie i uświęcenie: miłość musi 
z powrotem — chociaż na wyższym sto- 
pniu — stać się tem, czem była niegdyś, 
gdy ludzie z nabożeństwem zapatrywali 
się na życie: — religją. 

Dla każdego, kto uznaje prawdziwość 
słów Goethe'go: „cełem życia, jest życie 
samo”, będzie religją nietylko miłość, lecz 
każdy intensywny objaw życia, jak twór- 
czość, poszukiwanie prawdy, rozkoszowa- 
nie się pięknem, praca w tej mierze, w 
jakiej jest on związany z życiem zbioro- 
wem. Innemi słowy, religje umierają w 
religji, w ogarniającem wszystko poczuciu 
jedności, dla którego podniesienie życia 
jest jedyną wielką „służbą Bożą”, obja- 
wieniem wszechbytu, nieustannie żywą 
modlitwą. Lecz przedewszystkiem bę- 
dzie ta cześć Boska oddawana tej potędze, 
która niesie pochodnię życia z pokolenia 
w pokolenie, i która im bardziej będzie 
czczoną, tem pewniej wynosić będzie je- 
dno pokolenie ponad inne. 
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Albowiem, dopóki ludzie nie wynaleźli 
innego środka utrzymania gatunku, do- 
póty nie może być dwóch zdań co do te- 
go, że stosunek płciowy jest ziemskim 
początkiem życia. A w takim razie ewo- 
lucjonistyczny pogląd na życie tutaj mu- 
si szukać punktu wyjścia dla podniesie- 
nia bytu zbiorowego; musi pogodzić sek- 
sualne pojęcia obyczajowe z ideą podnie- 
sienia gatunku, całą tę dziedzinę owiać 
urokiem świętości i uczynić ją znowu przed- 
miotem kultu, jesi? to służy celowi pod- 
niesienia życia; jeśli nie,to znaczy, że gdy 
25110261016 to zostało stworzone przez wielką 
małość, to będzie ono z pokolenia w pv- 
kolenia wznosiło duszę, tworząc pełniejsze 
istnienia ludzkie, bogatsze w promieniu- 
jącą z nich we wszystkich kierunkach po- 
tęgę uczucia. Miłość jest nietylko popę- 
dem, dzięki któremu ludzkość otrzymuje 
nowych członków, lecz także prądem, 
który coraz bardziej rodzaj, ludzki jedno- 
czy i uszlachetnia i to tem więcej, im 
więcej otrzymują dzieci w spusciznie po 


rodzicach mocy kochania, która pod każ- 
dym względem oddziaływa na całość. 
Wszystko bowiem jest związane z pod- 
stawą bytu—miłością płciową. Dlatego też 
jest ona uważana w religjach, przeciwnych 
życiu za przyczynę wszelkiego zła, a w 
religjach uznających je,—za święty popęd, 
który nietylko niesie ciągły rozwój, ale i 
decyduje o nim. Stoi on w ścisłym związku 
ze sztuką, która doborowi erotycznemu 
użycza swoich ideałów, z literaturą, pra- 
wem, pracą, religją. Mniemają, że wielkie 
uczucia religijne powinny być dla wszyst- 
kich dostępne. Niema nic błędniejszego. 
Mogą się cne rozwinąć tylko w tych du- 
szach, które w innych warunkach dałyby 
się porwać wielkiej miłości. Ponieważ du- 
sze powstałe z połączenia wielkich uczuć 
byłyby prawdopodobnie większe; przeto 
idealizm erotyczny pragnie rozszerzyć wła- 
dzę i potęgę miłości. Ale nikt prawie nie 
rozumie jeszcze tej myśli, ponieważ zwra- 
ca się ona do generacji, w której miłość 
jest najbardziej zdradzaną i zdziczoną; naj- 


RÛ can c= 


pardziej zaniedbaną i wzgardzoną ze wszyst- 
kich potęg życiowych do tego stopnia, 
że nawet najlepsi nie śmią marzyć, by to 
się zmienić mogło. Dla większości nieja- 
snem jest jeszcze orzeczenie, że ludzie na 
drodze ku człowieczeństwu muszą najpierw 
dążyć do miłości i jej uprawnienia, gdyż 
tylko w ten sposób ciągle wznoszące się, 
człowieczeństwo może stać się ich udzia- 
łem. Nawet najwykształceńszym tak da- 
lece brak tego, co Dante nazwał, zn- 
telletto d'amore — lub przynajmniej poglą- 
du na kulturę erotyczną, że wskazuję te 
słowa wszystkim kochającym jako zachętę, 
by swe własne uczucie rozdęli na kształt 
balonu wznoszącego się nad życiem, i przy- 
patrywali mu się, siedząc w gondoli, po- 
grążeni w podwójnem samouwielbieniu. 
Innemi słowy, każda obrona niedocenio- 
nego znaczenia życiowego miłości jest 
pojmowana jako wskazówka, by wszystkie 
inne wartości życiowe zaniedbywać. 

Czyż tak mówiący nie doświadczyli 
nigdy, że religja o tyle tylko krzepi, uświę- 


ca, pociąga, o ile jest miłością, i że du- 
sza nigdy nie jest bardziej religijną, a za- 
razem mniej religji potrzebującą, niż wte- 
dy gdy kocha; gdyż posiada ona ograni- 
czoną możność ruchu i co wydaje w je- 
dnym kierunku, nie może być jednocze- 
śnie wysłane w drugim. Czyż nie przeko- 
nano się o tem, że miłość jest uczuciem 
najbardziej podnoszącem duszę i najbar- 
dziej stapiającem całe jestestwo w jedno, 
przynajmniej ta miłość, która bierze w 
siebie najwyższe pierwiastki wszystkich in- 
nych miłości, ponieważ ona tworzy naj- 
wewnętrzniejszy zawiązek wielkiej misty- 
cznej róży świata, w której się płatek za 
płatkiem około tego centrum układa? 
Lecz dla tego właśnie wszelkie dążenie 
do rozwiązania zagadnień spoleczno-poli- 
tycznych jest budowaniem zamków na 
lodzie, każda twórcza działalność kultu- 
ralna—tworzeniem rzeki z zatrutego źró- 
dła, wszelki rozwój życiowy na innych 
polach — rośliną o zeschłych korzeniach, 
dopóki nowa religijna cześć dla miłości 


jako warunek życia płciowego, nie utrwali 
gruntu, nie oczyści źródła i nie odżywi 
korzeni. Ktokolwiek w wielkiem mieście 
zwiedził dzielnicę ubogich, uie ma chyba 
czoła narzekać, że w naszych czasach zbyt 
wiele mówi się o kwestjach społecznych. 
Stosunek płciowy jest tq dzielnicą ubogich 
wszystkich klas społecznych, a jednak gdy 
się tylko jaki głos podniesie, by tę praw- 
dę wypowiedzieć, wówczas myślący nawet 
wołają, że zbyt wiele słów poświęca się 
miłości, za wielką przypisując jej wagę. 
Nie nie potwierdza lepiej słów pc ety. Te- 
rażniejszość jest tak przepełniona trage- 
djami małżeńskiemi i przetrwonionym ero- 
tyzmem, że aż straciła słuch dla swego 
własnego nieszczęścia. 

Jedynie nieznaczna mniejszość słucha 
jeszcze, gdy religijni lub humanitarni sze- 
rzyciele moralności wskazują na upadek 
życia, spowodowany przez grzechy i cho- 
roby w dziedzinie życia płciowego, po- 
mimo, że już oddawna sumienie społeczne 
powinno się z nich otrząsnąć. Nic też dzi- 


wnego, że nikt prawie nie widzi, iż ten 
upadek ma swą najgłębszą przyczynę w za- 
przeczeniu i ignorowaniu życiowego zna- 
czenia milości. Jeszcze naturalniejszem 
jest, że ludzie nie rozumieją, gdy się mó- 
wi o niedowiedzionem cyframi stłumieniu 
życia, które ma tę samą przyczynę. Wszel- 
kimi sposobami starają się podtrzymać 
społeczne znaczenie małżeństwa, między 
innemi za pomocą statystyki. Dowodzą, że 
śmiertelność z powodu chorób, samobójstw, 
zarówno jak przestępstwa i pijaństwo cze- 
Scie] zdarzają się u nieżonatych niż u 
żonatych, że śmierci i przestępstwa zdarza- 
ją się częściej u nieprawych niż u prawych 
dzieci. Przeciw miłości przytaczają roz- 
wody, samobójstwa i przestępstwa, któ- 
rych ona jest przyczyną. Ale jednocześnie 
nie wzięto pod uwagę statystyki tych 
wszystkich, którzy się nie ożenili, stali 
się samobójcami, przestępcami, obłąkany- 
mi, lub też rodzicami nieprawych dzieci, 
ponieważ stosunki społeczne przeszkodziły 
im w zawarciu małżeństwa z miłości; lub 


też jedna ze stron dobrowolnie lub przy- 
muszona zdradziła miłość dla bogactwa, 
dla „obowiązku” lub dla „szczęścia” in- 
nych. 

Prawda, że rzadko obecnie zdarzają się 
takie ofiary ludzkie, jakie były na po- 
rządku dziennym, gdy rodzice wpajali w 
córkę zasadę „nie myślenia o swem wia- 
snem szczęściu, lecz o szczęściu innych”, 
t. j. żeby uszczęśliwiła tego konkurenta, 
który rodzicom się podobał, a unieszczę- 
śliwiła tego, kogo sama kocha. Że ten 
pierwszy, zarówno jak i rodzice, zapomi- 
nali o obowiązku myślenia o szczęściu 
innych zamiast o swojem własnem, — to 
w grę zupełnie nie wchodziło! Ale jakże 
mało znaną jest i dziś jeszcze ludziom 
prawda, że erotyczne szczęście dwojga 
ludzi jest istotną częścią szczęścia ogółu! 
Że więc mają oni względem swej miłości 
obowiązki, że wszystkie inne lepiej zrozu- 
mieją, gdy to ostatnie na pierwszy plan 
wysuną; że miłość nie jest wcale czemś 
przeciwnem obowiązkowi lecz pzerwszym 


2 największym obowiązkiem przy zawiera- 
` niu małżeństwa. 

Wprawdzie należy przyznać że w tym 
lub owym pojedynczym wypadku siła i 
zwycięztwo lub upadek i zniszczenie je- 
dnostek stoją w ścisłym związku z ero- 
tycznem szczęściem lub nieszczęściem. Ale 
kto porachuje całą energję, jaka w naro- 
dzie ginie bezpowrotnie, gdy większość 
z dnia na dzień, z roku na rok musi ją 
marnować w bezsilnem znoszeniu tłumią- 
cych życie erotyczne czynników lub w 
tajemnej przeciwko nim walce? Któż wy- 
liczy wszystkie napół dojrzałe dzieła od 
początku podcięte lub krzyżowane w roz- 
woju lub przedwcześnie zużyte siły, nie 
dające się zupełnie przywrócić, których 
cel będzie chybiony i unicestwiony, — 
przez nieszczęśliwe pożycie rodzinne. Któż 
wątpi, że możnaby uniknąć utraty ogrom- 
nej części sił społecznych, gdyby mężczyzn 
i kobiet nie uczono wszystko inne trakto- 
wać poważniej niż życie płciowe, gdyby 
mężczyzn i kobiet nie wychowywano ra- 


czej do wszystkiego innego niż do mal- 
żehstwa, gdyby mężczyzni i kobiety nie 
otrzymywali od społeczeństwa więcej praw 
dla wszystkich innych postulatów życio- 
wych, niż dla wymagań swej miłości? 

To, że wielu ludzi bez szczęścia ero- 
tycznego pędzi piękne i pełne godności 
życie, nie mówi nam wcale, o ile piękniej- 
szem i silniejszem, a tern samem pełniej- 
szem znaczenia dla społeczeństwa mogło- 
by się stać ono dzięki temu właśnie szczę- 
Sciu! I tym, którzy bez tego szczęścia 
wyrośli jednak w mądrości i cieple, mo- 
żnaby przeciwstawić wszystkich tych, co 
poza małżeństwem lub przez nie oziebli, 
upadli, zostali zgangrenowani lub sprowa- 
dzeni na złe drogi. Lecz przeważnie przy - 
czyną tego stał się nie jakiś nieunikniuny 
tragizm miłości, który przecież nie może 
zmienić porządku społecznego, lecz na- 
rzucenie młodszej generacji przez starszą 
poglądu na miłość, jako na bardzo podrzę- 
dną wartość życiową. 

Gdy ludzie dojdą do tego, że miłości, 


jako niezaprzeczonej podstawie „świętości 
pokolenia” będą okazywali cześć religij- 
ną, wówczas większość obecnej ratunko- 
wej roboty społecznej okaże się zbyteczną, 
gdyż liczba zwyrodniałych i wykolejo- 
nych zmniejszać się zacznie w tym sa- 
mym stopniu, w jakim miłość z grzeszne- 
go upadku rodzaju ludzkiego stawać się 
będzie jego błogosławieństwem. Kiedy 
w ten sposób raz zostaną wyzwolone te 
żywiołowe siły, które w formie nizkich 
namiętności lub bezużytecznych cierpień 
są skrępowane przez życie płciowe, wów- 
czas nietylko te dziś marnowane siły, ale 
także i nowe, które miłość obudzi lub 
ożywi wyjdą na dobre całemu pozostałe- 
mu życiu. Ale miłość, o jakiej tu mo- 
wa jest osobistą i wielką, otwierającą przed 
człowiekiem całą nieskończoną różnorod- 
ność życia, nie zaś miłostką, która tę róż- 
norodność zaciera. Nie przeczuł nawet 
pojęcia osobistej miłości ten, kto nie wie, 
że budzi ona przedewszystkiem dla swego 
jestestwa jak i dla jestestwa innych uczu- 
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cie, jako dla czegoś wielkiego i niezgłę- 
bionego, że jest ona przedewszystkiem 
ukochaniem indwidualności drugiej istoty 
we wszystkich jej przejawach w postaci 
dzieł, czy też działalności społecznej, za- 
równo jak w erotyzmie i życiu wewnętrz- 
nem,— że jest ona ukorzeniem się przed 
indywidualnością, jak się ta przedstawia 
w godzinie radości czy też wobec wiel- 
kich zagadnień początku i celu życia, któ- 
rego wartość podnosi miłość. Kto przy- 
puszcza, iż człowiek przenikniony taką mi- 
łością, nie zajmuje się niczem innem poza 
swojemi uczuciami, ten nie widział nigdy 
takiego człowieka. Najmniej myśli się i 
mówi o tem, co się całem jestestwem prze- 
żywa i czem się jest najbardziej przeję- 
tym. Tak samo zdrowy człowiek nie mó- 
wi o swem zdrowiu, niewinny — o swej 
niewinności, lecz zdrowie i niewinność my- 
ślą i anówią przez nich! 

Kiedy miłość osobista będzie już mogła 
okazać swoją potęgę, by stworzyć to, co 
Ruskin nazwał prawdziwem bogactwem na- 
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rodéw,--„tyle zdrowych, silnych, szczęśli- 
wych istot, ile tylko jest możliwem”,—wów- 
czas dopiero zacznie ludzkość harmonizo- 
wać jeden z największych kontrastów ży- 
ciowych, kontrast między istotą mezezy- 
zny i kobiety. Ale wtedy powiększy się 
też prawdopodobieństwo, że i inne bolące 
' sprzeczności życiowe zostaną usunięte, 
oraz że ludzkość pocznie wznosić się na 
wyżyny, do których obecne pokolenie 
stanowi jeden stopień. Miłość musi nabrać 
wagi i wartości, jakiej jej obecnie odma- 
wiają, ponieważ, jak już powiedziano, jej 
ewolucja jest najpotężniejszym czynnikiem 
podniesienia gatunku w tem znaczeniu, 
że pokolenia od pokoleń dziedziczą i prze- 
kazują dalej fizyczne i psychiczne siły, 
które będą tem szlachetniejsze i tem do- 
skonalszą osiągną równowagę, im bardziej 
miłość będzie stapiała w jedno — męzkie 
i kobiece jestestwa. 

Lecz ewolucja miłości okazuje się już 
teraz pełną znaczenia dla harmonji mię- 
dzy mężczyzną i kobietą w ich zjedno- 
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czeniu celem rozwiązania zagadnień spo- 
łecznych. Ta wspólna praca przedstawia 
się zaiste jeszcze jako mechaniczne połą- 
czenie zdolności męskich i kobiecych, lecz 
będzie się ono stawało coraz bardziej or- 
ganiczne dzięki temu, że dusze męskie i 
kobiece będą się coraz więcej przenikały 
wzajemnie, by wszystkie wielkie cele ży- 
cia przybliżyć. Pragnienie kobiety współ- 
czesnej, by małżeństwo pozostało miłością 
wskazuje między innemi, że wspólne po- 
życie mężczyzny i kobiety obejmuje coś 
więcej niż obowiązki życia domowego, że 
nawet poza wspólnem pożyciem, na każ- 
dem innem polu jedno szanuje objaw in- 
dywidualizmu drugiego. Mężczyzna tedy 
będzie chętnie popierał wpływ kobiety 
w tych dziedzinach, gdzie tak długo przez 
swój jednostronny, męski sposób myślenia 
i działania trwonił nietylko nowe istnie- 
nia, które kobiety dały ludzkości, ale i 
nowe siły duchowe przez kobiety stwo- 
rzone, przedewszystkiem ich własną głęb- 
szą i subtelniejsza wrażliwość. Dowodem 


tego coraz liczniejszy zastęp kobiet, kté- 
re na polu wiedzy i sztuki stały się to- 
warzyszkami swych mężów. Oboje razem 
lub każde oddzielnie, lecz w zgodnem 
współdziałaniu dochodzą o wiele wyżej 
niż to jest możliwem dla jednostki; ale 
podczas, gdy się ta wspólna praca doko- 
nywa przez miłość, ludzie o nowych po- 
jęciach erotycznych zaczynają dochodzić 
do przekonania, że miłość należy ocenić 
już nie jako środek do osiągnięcia innych 
celów, lecz jako cel sam w sobie, do któ- 
rego dążyć należy. Nigdy nie czują się 
oni w miłości doskonałymi i pragną w tej 
dziedzinie także ciągle czegoś wyższego. 
Bez wątpienia mężczyźni kładą nacisk na 
to, że miłość nie może wypełniać ich 
istnienia w tym stopniu, w jakim wypeł- 
nia życie kobiety, gdyż mężczyzna z na- 
tury swojej kieruje się bardziej Da ze- 
wnątrz, gdzie jego popęd do czynu i twór- 
czość inne znajdują cele, podczas gdy ko- 
bieta, z tej samej przyrodzonej koniecz- 
ności zwraca się ku życiu wewnętrznemu, 


gdzie jako matce przypada jej w udziale 
najwyższy zakres twórczej działalności. 
Albo jak wyraził to wyżej już przytoczo- 
ny poeta: mężczyzna może tylko kochać, 
kobieta przeciwnie jest miłością samą, 
gdy więc mężczyzna pod tym wzglę- 
dem zniewieścieje, a kobieta stanie się do 
mężczyzny podobną, wówczas zniknie kon- 
trast, który jest duchowym warunkiem 
miłości płciowej: mężczyzna bowiem, jako 
„kobiecość” kocha w niewieście tę dążność 
wewnętrzną. I pewnem jest, że gdy więk- 
szość kobiet nie potrafi już pozostać u 
źródła życia, lecz wraz z mężczyzną na 
szerokie morze wypłynąć zechce, to kwe- 
stja kontrastu płciowego zostanie rozwią- 
zana nie harmonijnie, lecz jednodźwięcz- 
nie. 

Zanim kobiety to pojmą, należy ciągle 
jeszcze powtarzać, że zysk dla ludzkości 
dopóty równa się zeru, dopóki miljony 
kobiet pracują z zakresie obowiązków, któ- 
re mężczyzni mogliby lepiej wypełnić, 
podezas gdy one same schodzą z drogi 
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najwyższych zadań życia i szczęścia, ja- 
kiemi są rodzenie ludzi i tworzenie dusz, 
lub też dopóki z tych zadań żle się wy- 
wiązują. By je wypełnić należycie, po- 
trzebują kobiety zupełnie tych samych 
praw ludzkich, co i mężczyźni—i dopóki 
tego nie dopięły, dopóty „feminizm” ma 
jeszcze cel przed sobą. Lecz w tej mie- 
rze. w jakiej osiągną prawo wyboru w 
najobszerniejszem tego słowa znaczeniu 
muszą nauczyć się używać go w dziedzi- 
nie życzą. Muszą zrozumieć, że ich siła 
jest tam największą, gdzie tworzą się war- 
tości „niewymierne”, nie dające się cyfra- 
mi wyrazić, jedynie i wyłącznie zdolne 
ludzkość przekształcić. Co z tego, że ko- 
biety przemawiają na kongresach pokojo- 
wych, jeżeli ich własne dzieci są w domu 
bite lub też biją się pomiędzy sobą! Co 
z tego, że kobiety przemawiają na kon- 
gresach etycznych, jeżeli nie są w stanie 
jednego jedynego mężczyzny wydźwignąć 
z nędzy rozterki duchowej? W dwóch 
zdaniach Goethego zawiera się całkowita 


krytyka feminizmu. Jedno, w którym mó- 
mi o niedorzeczności uciekania przed słoń- 
cem, by się ogrzać na mrozie; drugie, 
gdzie jako pierwszy warunek mądrości 
stawia: „Wydawać się niczem, a być 
wszystkiem”. 

Słońce jaśnieje tam, gdzie wzrastają 
prawdziwe wartości duszy, a mróz panuje, 
gdzie tworzy się korzyści obce dla niej. 

Prawdziwych wartości życiowych szu- 
kać należy w sferze uczucia. Smutnem 
jest, że współęzesny amerykański projekt 
reform tak olśnił pewną liczbę kobiet, że 
nie widzą, iż ten projekt należy do rzędu 
ptaków amerykańskich o pięknem upie- 
rzeniu, którym jednak brak głosu. Du- 
sa amerykańska nie posiada wogóle mu- 
zykalności i słuchu do odróżnienia tonów 
i półtonów życia. Te miljony kobiet, któ- 
re pozostawiają pracy kołektywnej stara- 
nia o domu i dzieciach, podczas gdy sa- 
me idą za głosem powołania, wydają stę 
tylko pożytecznemi społecznie. Życie pod- 
nosi się nie przez korzyści, lecz przez do- 


skonałość osobników ludzkich. Dla tego 
wszelkie próby podniesienia go przez pra- 
wodawstwo i pracę społeczną są całkowi- 
cie bezskuteczne, ponieważ ani mężczyźni 
ami kobiety nie rozumieją, że rozstrzyga- 
jącą może być tylko praca nad podnie- 
sieniem wartości etycznych i stanu du- 
chowego. Zaiste, formy oddziaływują na 
stan duszy, lecz daleko bardziej stan du- 
szy na formy; najlepsze formy małżeństwa, 
. praw macierzyńskich, ochrony dzieci po- 
zostaną bez znaczenia dopóty, dopóki ko- 
biety nie będą w stanie postępować we- 
dług dziesięciu przykazań danych przez 
Schleiermachera, przykazań, przez które 
ludzkość mogłaby się gruntownie odno- 
wić. Treść tych przykazań, — nie brzmie- 
nie, — jest następująca: 

Nie będziesz. miała innego kochanka 
prócz jednego, lecz będziesz przyjaciółką 
swych przyjaciół bez pochlebstwa 2 czu- 
łostkowości. 

Nie będziesz sobie tworzyła ideału na 
swoje lub czyjekolwiek podobieństwo, lecz 


będziesz kochała mężczyznę za to, że jest 
takim jakim jest; gdyż natura jest suro- 
wym mścicielem, który za puste piarzenia 
dziewczęce karze kobietę w trzeciej lub 
czwartej epoce jej życia uczuciowego. 

Nie będziesz się dopuszczała świętokradz- 
twa w świątyni miłości; gdyż traci wszel- 
ką subtelność uczuć ten, kto się oddaje 
dla jakiejkolwiek korzyści jedynie, by w 
spokoju i prawnie módz być matką. 

Nie będziesz zawierała małżeństwa, któ- 
re musi być zerwane. 

Nie powinnaś pragnąć miłości tam, gdzie 
jej sama nie dajesz. 

Nie będziesz dawała fałszywego świa- 
dectwa, w którem słowem lub czynem 
upiększyłabyś  barbarzyństwo obecnych 
obyczajów. 

Będziesz pragnęła wykształcenia spraw- 
ności, mądrości i czci mężczyzny. 

Niema bardziej bezcelowej argumenta- 
cji, niż ta, która stara się dowieść niż- 
szości kotiety w porównaniu z mężczyzną; 
chyba ta tylko, która pragnie wykazać 


ich równość. Silniejsza reflektywnosé u ko- 
biet jest dla podniesienia życia równie 
pełną znaczenia, jak to, że u mężczyzny 
siły są zwrócone w innym zupełnie kie- 
runku. Jak różność kobiety i mężczyzny 
jest warunkiem nieodzownym do powsta- 
nia życia naturalnego, zarówno jest ona 
konieczną dła życia kulturalnego. Bez- 
imiennie oddziaływają kobiety na dzieła 
mężczyzn, a mężczyzni na dzieła kobiet; 
trzeci rodzaj nie wpłynie na żadną twór- 
czość. Wtedy tylko, gdy dusza kobiety 
zespala się organicznie z dziełami i ideała- 
mi mężczyzny, a dusza mężczyzny z dzie- 
tami kobiety,—występuje płodność ducho- 
wa. Ze dzieło mężczyzby odnosi się bar- 
dziej do indywidualnej strony życia, a tem 
samem przyczynia się do częstych walk 
i rozterek, ale także do postępu i reform; 
że dzieło kobiety należy kardziej do spo- 
łecznej strony życia i dlatego działa ra- 
czej skupiająco; że ta ostatnia lepiej „strze- 
że ciepła, które powoli weszło w życie 
ludzkie” (Bjórnson), to nie dorzuca ani 


jednej uncji wagi na szałę któregokolwiek 
z nich. 

Amerykanizm patrzy na wszystkie pro- 
blematy życiowe pod bardzo niewielkim 
kątem, skora za główny cel kobiety uwa- 
ża samodzielność. Samodzielność bowiem 
jest dla kobiety jak i dla mężczyzny pierw- 
szą zewnętrzną daną pod każdym wzglę- 
dem godnego człowieka życia. Następnym 
krokiem—zwłaszcza dla programu socjali- 
stycznego—jest przecież to, że samodziel- 
ność objawia się przez pracę, jaką każdy 
umie wykonać najlepiej i która go przez 
to może najbardziej uszczęśliwić, — ponze- 
waż taka praca ma dla społeczeństwa naj- 
większą wartość. I gdy wyższa kultura 
pogłębi pogląd na tę kwestję, będzie równie 
naturalnem, że społeczeństwo, które ntrzy- 
muje swoich wojowników, będzie utrzy- 
mywało również i kobiety, ponieważ one 
wypełniają największe zadanie społeczne, 
wychowując nowe pokolenia. Byłoby bar- 
dzo smutne, gdyby nowe społeczeństwo 
uczyniło Beethowena lub Wagnera ma- 
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szynistą kolejowym: równie złem użyciem 
sił byłoby zwracanie matek do pracy 
pozadomowej, zamiast powierzenia im pie- 
czy nad duszami. Jeżeli wiele matek obec- 
nie stosuje metodę wychowawczą, która 
jest nie muzyką, lecz grą na katarynce, to 
tylko dowód, że każdej sztuki uczyć się 
trzeba. Nie dowodzi to bynajmniej, że 
siły kobiety mogą być użyte do innych 
celów niż do zadania wytwarzania coraz 
doskonalszych pokoleń ludzkich, zadania, 
do którego wszystkie obecne usiłowania 
są tylko przygotowaniami, a których związ- 
ku jeszcze nie przeczuwamy. Doskonalsze 
pokolenie, znaczy pokolenie pełniejsze 
życia, pełniejsze życia—to zdolniejsze do 
miłości. A z żadnego innego centrum nie 
może ta wzrastająca siła miłości tak pro- 
mieniować na wszystkie dziedziny życia, 
jak z miłości między mężczyzną i kobietą, 
rodzicami i dziećmi. 


Dlatego największą obietnicą szczęśli- 
wej przyszłości jest to, że intelektualny 
rozwój kobiety współczesnej i erotyczny 
rozwój współczesnego mężczyzny, zaczyna 
jej dążności dośrodkowej i jego odśrod- 
kowej—-nadawać nowe znaczenie. I widzi 
się juz możliwość miłości, która będzie 
syntezą tych dwóch kierunków, — skoro 
kobieta nauczy się od mężczyzny szano- 
wać piękno w formie ruchu, a on od niej 
piękno w postaci równowagi. 

Choć Eros zdaje się być dla mężczyzny 
równie pozbawionym znaczenia jak plane- 
ta tej samej nazwy, to jednak ten pierw- 
szy zajmuje go tak samo gorąco, jak i ów 
nowo przez astronomów odkryty, gdyż 
tak wiele innych ważnych zagadnień wią- 
że się z problematami, które zarówno je- 
den jak i drugi spowodował. Mianowicie 
Eros często tak wykolejał mężczyznę, że 
był on „zmuszony swoje obowiązki życio- 
we pełnić współrzędnie z miłością lub też 
w buncie przeciwko niej”. To doświadcze- 
nie jest też najgłębszą przyczyną niena- 


wiści mężczyzny względem kobiety, gdyż 
czuł się on poniżonym przez ten rodzaj 
miłości, na jaką sobie pozwalał, a skrępo- 
wanym, jeżeli sobie nie pozwolił na żadną. 
Obecne stadjum oswobodzenia kobiety roz- 
dwojonej między pracą społeczną a ero- 
tyką zaczynna ciężyć mężczyznom. Ojco- 
wie i synowie zaczynają odczuwać brak 
ogniska domowego, odkąd kobietom sprzy- 
krzyło się siedzieć w domu, w oczekiwa- 
niu „heures perdues” mężczyzn. Jako 
stracone bowiem uważali oni dotąd godzi- 
ny, które poświęcali rodzinie. I nie bez 
przyczyny, skoro kobiety ten czas wypeł- 
niają w młodości pieszczotami i żartami, 
w późniejszym zaś wieku zrzedzeniem 
i kłótnią. Lecz wszędzie, gdzie miłość 
jest pokrewieństwem z wyboru, sympatją 
przyjaźni — jest tem, czem zawsze była 
i będzie: współdziałaniem ojca i matki 
w wychowaniu dzieci, jak również wspól- 
ną pracą na polu wszystkich innych za- 
dań społecznych. Gdyby tacy rodzice 
mieli dać dzieciom tylko życie, a następ- 


http://rcin.org.y 


nie wychowanie ich pozostawić społeczeń- 
stwu, czuliby się pozbawionemi najlep- 
szej części rodzicielstwa, wspólnego po- 
życia, w którem uwielbiana przez matkę 
indywidualność mężczyzny, a przez ojca 
indywidualność kobiety, wywiera na dzie- 
ci pośredni wpływ, mający większe zna- 
czenia niż wszelkie inne wychowanie i 
wzrastający w tym stopniu, w jakim wzno- 
si się jedno z małżonków przez drugie. 

Ostatecznym więc wnioskiem będzie: po- 
nieważ szczęście przez miłość zaspakaja 
jedno z najgłębszych żądań natury ludz- 
kiej, przeważną bowiem część jej najlep- 
szych sił bezpośrednio pobudza, a resztę po- 
średnio podnosi, przeto erotyczne szczęście 
jednostki ma zarazem wartość społeczną, 
a im wyższy stan życia płciowego wyka- 
zują jednostki, tem wyżej stoi społeczeń- 
stwo w ogólności. 

Ale nie wszyscy ludzie uzdolnieni są 
do miłości; a ci nawet, którzy tę zdolność 
posiadają, mają prócz niej inne jeszcze. 
Pojęcie więć szczęścia nie może ani dla 


kobiety, ani dla mężczyzny być jedno- 
znacznem że szczęściem erotycznem lub 
z zadowoleniem tych potrzeb i zużytko- 
waniem tych zdolności, których zaspoko- 
jenie i zużytkowanie zależy od stosunków, 
nie mogących być opanowanemi przez 
jednostkę. Każde inne szczęście prócz te- 
go, które nam daje możliwie najwyższy roz- 
wój wszystkich naszych sił żywotnych, — 
będzie z tego powodu niezupełnem. 
Szczęściem jest udoskonalenie każdej 
wielkiej zdolności w coraz to nowem na- 
tężeniu, celem zaspokojenia coraz to więk- 
szych wymagań doskonałości. Szczęściem 
jest w coraz wyższym stopniu kochać, 
tworzyć, myśleć, cierpieć i radować się, 
Na tę wyżynę wzbija się człowiek już to 
przez szczęśliwe, już to przez nieszczęśli- 
we warunki. Szczęściem więc, — w naj- 
głębszem znaczeniu—jest podnoszenie ży- 
cia przez jego koleje. W tem rozumieniu 
będzie szczęście jedynym obowiązkiem 
dla tego, kto eel życia widzi w życiu sa- 
mem; albowiem dopóki jeszcze choćby 
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jeden tylko pozostaje obowiazek, ktéry nie 
zmienił się w to uczucie szczęścia, życie 
jednostki i życie ogółu nie ma jeszcze 
pełnego znaczenia. 

Na każdem tedy polu szczęście jest ce- 
lem i środkiem zarazem, a najbardziej 
przy pracy miłości dla szczęścia innych, 
jak nazywają obecnie pracę społeczną. 
I ta również pójdzie na marne, jak 
spełzło na niczem chrześcijańskie miło- 
sierdzie, dopóki podejmowane było przez 
wzgląd na bliźnich. Albowiem tylko przez 
swoje własne żądania szczęścia lub przez 
dopełnienie warunków dla ich zaspokoje- 
nia, wie człowiek coś o podobnych po- 
trzebach bliżnich. Obojętny na własne 
szczęście reformator społeczny jest ślep- 
cem wiodącym ślepego. 

Szczęście jako obowiązek jest pojęciem, 
które odnośnie do miłości może być wy- 
jaśnione przez porównanie z innym wiel- 
kim czynnikiem szczęścia, — zdrowiem. 
Wieki średnie, które głodem, brudem i 
innemi umartwieniami osłabiały ciało, któ- 


re w zarazie widziały kare bożą, a w po- 
chodach biczowników środek swego uświę- 
tobliwienia,—nie mogły nawet przeczuć 
starania o zdrowie w duchu naszych cza- 
sów. Dopiero gdy zdrowie zaczęto uwa- 
żać za nakaz boski, zaczęły jednostki pie- 
lęgnowanie go poczytywać sobie za obo- 
wiązek; dopiero gdy życie ziemskie zo- 
stało uznane za dobro, zrozumiało społe- 
czeństwo swoje zadanie, polegające na tem, 
by zdobycze wiedzy obracać na usługi 
zdrowotności, pokonywania chorób i prze- 
dłużania życia. W ten sposób stało się 
powoli zdrowie celem samym w sobie, 
szczęściem, które uchodzi za zasługujące na 
to, by zabiegać o nie i cieszyć się niem, — 
mniejsza o to, czy się go potem używa 
do innych celów. 

To nie przeszkadza, że i dziś są też cho- 
rzy, u których życie duchowe właśnie 
chorobę w wysokim stopniu rozwinęło, lub 
że wielu ludzi, mimo gorliwej troski o 
zdrowie dotyka nieszczęście jego utraty. 
Również nie przeszkadza, że niektórzy w 


przesadnej trosce o swe zdrowie są egoi- 
stami, inni wspaniałomyślnymi w niesie- 
niu swego zdrowia w ofiierze dla jakiegoś 
celu, który wyżej odeń stawiają. To 
wszystko jednak nie zmienia reguły, że 
każdy człowiek uważa i ceni swe zdrowie 
jako wielki, bezpośredni skarb dla siebie 
samego i dla społeczeństwa, że jego pra- 
wem i obowiązkiem dążyć do szczęścia 
wynikającego ze zdrowia ze względu na 
siebie, a nie tylko ze względu na bliż- 
nich. Innemi słowy w tym wypadku zmie- 
niono całkowicie pogląd wieków średnich. 

Przyszłe wieki w podobny sposób zmie- 
nią obecny pogląd na miłość, pogląd któ- 
ry jest równie wrogim dla życia, jak po- 
gląd wieków średnich na zdrowie. Ten 
przewrót nie przeszkodzi, że te same szcze- 
góły, które przytoczone tylko co odno- 
śnie do zdrowia, towarzyszyć będą i mi- 
łości. Lecz zasada pozostanie, a mianowi- 
cie, że każdy człowiek swoją miłość uwa- 
żać i cenić będzie później jako wielki 
skarb swój i społeczeńsźwa i że jest zarówno 


jego obowiązkiem jak i prawem do tego 
szczęścia dążyć. 


+ * 
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Gdy napisałam powyższy traktat — w 
wielu zaś miejscowościach wygłosiłam wy- 
kład w tej materji, — skierował dr. Foer- 
ster w „Deutsche Rundschau” (czerwiec 
1905 r.) krytykę przeciw moim poglądom, 
która jest zupełnie naturalną z punktu 
widzenia jego chrześciańsko-ascetyczne- 
go pojęcia życia. „Uległość prawom bur- 
żuazyjnego społeczeństwa i autorytet re- 
ligijny, jest według tego poglądu jedyną 
drogą do wyższego rozwoju; karność i za- 
parcie się siebie—najlepszemi warunkami 
wzrostu. Każde słowo o świętości i pra- 
wach miłości jest według tego poglądu 
uwielbieniem natury; cierpienie, nie zaś 
namiętność,—powinno być drogą do wyż- 
szej kultury, którą osiąga się przez poko- 
nanie siebie. Najlepszą miłością jest wier- 
ność i cierpliwość i tylko one wyzwalają 
najwyższe siły duchowe i łączą człowieka 


z bóstwem. Żądanie wieczności małżeń. 
skiej uwalnia człowieka od zmysłowych 
popędów i namiętności i daje mu możność 
osobistego rozwoju w szczytniejszem ro- 
zumieniu. „Wolna miłość* natomiast nie 
rozwija tego wyższego stanu duszy, a po- 
za małżeńskie macierzyństwo nie zasługu- 
je na przyjęcie, ponieważ ono nie zape- 
wnia dziecku miejsca w życiu rodzinnem 
i nie jest uwarunkowane żadną istotną 
odpowiedzialnością. Ponieważ takie dzie- 
cko jest owocem żądzy, więc też miłość 
macierzyńska blednie wkrótce wobec od- 
powiedzialności.” 

Kto jednak cel życia widzi w życiu sa- 
mem, uczuwa tę samą cześć dla swych 
potrzeb zmysłowych jak i duchowych. 
Wie on, że bywa asceza równie nieoby- 
czajna jak i żądza, — niemoralna dlatego, 
że ani ludzkość, ani jednostka nie zosta- 
ną przez nią podniesione. Wie, że gdy 
dwoje ludzi, nie związanych małżeństwem, 
daje życie dziecku, natura często nagra- 
dza „żądzę* tem, że dziecko należycie 


przysposabia. Natura wiec zdaje sie wraz 
z „żądzą* dążyć do jakiegoś tajemniczego 
celn, którego nie może osiągnąć poczucie 
odpowiedziałności. 

Wie on, że przedewszystkiem chodzi 
o to, by pojęcia prawne pogodzić z do- 
brze poznaną naturą, a nie, aby ją na ko- 
rzyść zupełnie przeciwnych naturze pojęć 
prawnych bezwzględnie tłumić. Wie, że 
wyższa kultura erotyczna może być osią- 
gniętą przez to, iż panowanie nad sobą 
postawi się w związku 2 mułośczą t odpo- 
wiedzialnością rodzicielską, stawiając je za 
Jedyny warunek moralny każdego stosunku 
płciowego. 

Wierzy on, iż należy dlatego wpajać w 
młodzież coraz większe wymagania co do jej 
miłości i coraz głębsze pojmowanie jej praw 
cv do rodzicielstwa. Przy takiem wychowa- 
niu musi być kształconem panowanie nad 
sobą we wszystkich wypadkach, gdzie ono 
jest warunkiem prawdziwej miłości i zdro- 
wego rodzicielstwa. Panowienie nad sobą 
nie może być głoszone tam, gdzie jedno- 


stki mogą wzrastać przez szczęście, które 
daje miłość. 

Zarówno macierzyństwo bez małżeństwa, 
jak prawo wolnego rozwodu musi być oce- 
nione z tego wyłącznie stanowiska. Ma- 
cierzynstwo bez odpowiedzialnosci jest 
zawsze grzechem, a w małżeństwie czy 
też poza niem, macierzyństwo z odpowie- 
dzialnością—zawsze świętością bez względu 
na to czy jest ono ślubnem, czy nieślu- 
bnem. Wolność rozwodu nie może usunąć 
przeszkód, jakie mu stawiają uczucie i okoli- 
cznści, lecz może ona zwyciężyć nierozsądną 
naukę, która głosi, że śmiercią dla duszy 
jest poświęcać innych, a zyciem—samemu 
się poświęcić, co więcej, że ten, kto kwe- 
stję ofiary rozstrzyga na swoją korzyść, 
składa w ten sposób dowód swej bezuży- 
teczności dla ogółu. 

Wolne od uprzedzenia rozumowanie 
wskazuje jednak, że w nieszczesliwem mał- 
żeństwie jedno z małżonków musi drugie 
poświęcić. Zrywające je poświęca to, któ- 
re je pragnie utrzymać; przymuszone zaś; 
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staje się ofiarą tego, które je zatrzymało. 
W jednym wypadku większym jest grze- 
chem siebie ofiarować, niż poświęcić in- 
nego, w drugim — rzecz się ma odwro- 
tnie. A na pytanie, kto ma rozsądzić, co z 
dwojga jest mniejszym grzechem, jest pro- 
sta odpowiedź — sumienie jednostki, któ- 
re rozstrzyga i inne, niemniej trudne kon- 
flikty etyczne. Tu mogą być tylko dwie 
ewentualności: katolickie małżeństwo, albo 
pełna swoboda na własną odpowiedzialność. 
Jak wszystkie inne zagadnienia tak i 
to również rozstrzyga pogląd na życie. 
Albo się wierzy, że człowiek musi ugiąć 
swój rozum, wolę i sumienie przed wyro- 
kiem autorytetu, albo, że przez nabywane 
doświadczenie i wszechstronne próbowanie 
sił może sobie znaleźć swą własną drogę. 
Albo wierzy się, że uległość jest jedyną 
drogą do wyższej kultury, albo, że bunt 
być może równie nieodzownym. Albo wie- 
rzy się, że popędy zmysłowej natury, są 
tylko niebezpieczeństwem i zaporą, albo 
uważa się je za równie niezbędny drogo- 


wskaz w podnoszącym sie żyruchuc iowym, 
jak rozsądek i sumienie. W tym ostatnim 
wypadku wze ste, że w dziedzinie życia 
płciowego, prawość i nieprawość, wzrost 
i uwiąd, ofiarowanie siebie lub poświęce- 
nie kogoś, powstają w ściślejszem ze sobą 
połączeniu, niż w jakiejkolwiek innej dzie” 
dzinie życiowej, że „prawo“ tam staje się 
często „bezprawiem*; że ten, kto innych 
poświęca, jest może w rzeczywistości ofiarą 
swej „ofiary*, że „żądza* ma piękny i do- 
niosły wpływ, którego obowiązek nie był 
w stanie osiągnąć. 

Jedno czego potrzeba: szawzać coraz więk- 
sze wymagania ludziom ktorzy biorą so- 
bie za zadanie, dać ludzkości nową ۰ 

By stworzyć miejsce dla tych nowych 
postulatów, należy zrzucić tę pojęcia mo- 
ralne, które prawność rodzicielstwa czy- 
nią zależną od obecnych ustalonych form 
małżeńskich. Dopiero, gdy to zostanie do- 
konanem, cały nacisk wywrze się na fizy- 
czne i psychiczne uzdolnienie ludzi, a ro- 
dzice staną się czynnikiem decydują- 


cym dla dzieci i dla zdolności przez nie 
dziedziczonych. Dopiero, gdy jakość dzie- 
cka stanie się względem rożstrzygającym 
dla pojęć moralnych społeczeństwa, nastąpi, 
—jak wyżej powiedziano—moralność zgo- 
dna z naturą w miejsce przeciwnej. Nie 
oznacza to wcale, by wszelka asceza nie 
miała racji bytu, lecz żądać się jej będzie 
tylko w tych wypadkach, w których ona 
służy do podniesienia życia. Nie znaczy 
to także, by ustać miała wszelka wierność; 
lecz że wszelka wierność stanie się osobistą, 
że małżonkowie — jak przyjaciele -— będą 
składali sobie dowody względności, czuło- 
ści i dobroci, wiedząc, iż w ten sposób 
mogą się dla siebie wzajemnie zachować, 
iż w tem jedynie sposób ich miłość może 
wzrosnąć do najwyższego stopnia. 

Im więcej rozwijają się dusze, tem wię- 
cej marzą nie o silniejszych namiętnościach 
zmysłowych, lecz o wyższym erotycznym 
Stanie duszy. I tylko przez wzgląd na sa- 
mego siebie, człowiek kochający nakazuje 
sobie panowanie nad przelotnemi namię- 


— 63 = 


tnościami i baczność w staraniu około wa- 
runków wspólnego pożycia. W ten sposób 
zostaną wyzwolone siły duchowe. Gdyż 
nabiera się doświadczenia, że im głębiej, 
czulej i pełniej się kocha, tem więcej szczę- 
ścia posiada i daje się przez swą miłość. 

Moralność, która rości pretensje do na- 
zywania się „jedyną i prawdziwą”, jest zbu- 
dowaną na poglądzie, według którego bo- 
skość znajduje się tylko w duchu i woli, 
nie zaś w ciele i jego popędach, a według 
którego moralne postępowanie musi opie- 
rać się na autorytecie, nie zaś polegać na 
swem własnem sumieniu. 

Nowa moralność, przeciwnie, nie stawia 
ducha i ciała we wrogiej sprzeczności, lecz 
nie nazywa też „boskim“, każdego objawu 
natury. Zapatruje się ona na zmysłowość 
i duchowność, jako na dwie formy bosko- 
Sct i widzi boskość objawiającą się tem ja- 
śniej, im bardziej duch i ciało przenikają 
się wzajemnie. Podczas, gdy pierwotny je- 
szcze człowiek nie pojmuje przeciwieństwa 
między duchem a ciałem, gdy człowiek 


„uduchowniony” dualizm, który odczuwa, 
pragnie usunąć za pomocą stłumienia zmy- 
słów, celem nowej moralności jest 6 
przeciwieństwo. Dzieje się to w życiu ero- 
tycznem tylko przez prawdziwą miłość. 
I po braku lub obecności tej jedności może 
każdy poznać wartość i prawność swej 
miłości. 


5 ` * 
Fałszywym zarzutem, — wie to każdy, 
kto przeczytał do końca „Miłość i mał- 
zenstwo“ — jest, jakobym ja miała ludzi 


pozbawiać podpory wszelkich form. Lecz 
ten zarzut bywa zawsze i wiecznie czy- 
niony tym, którzy żądają nowych form. 
Można powątpiewać o psychologicznem 
znaczeniu i o prawnem zastosowaniu form, 
które przedstawiłam. Nie można jednak 
twierdzić, że żądam swobody bez żadnych 
ograniczeń. Moje więzy są łykiem, opasu- 
jącem młode drzewko, nie zaś żelazną obrę- 
czą, chroniącą stare drzewo od runięcia. 


HELENA KELLER, 
(jako studentka). 
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Wyszła z druku i jest do nabycia we wszyst- 
kich księgarniach znakomita broszura 
pod tytułem 


OPTYMIZM 


napisana przez niewidomą i głuchoniemą 
Helenę Keller, 


która pomimo swych ułomności skończyła 
uniwersytet w Nowym-Yorku. 


Broszura ta powitaną była z zachwytem 
przez prasę wszystkich narodów, po nie- 
miecku, w ciągu kilku miesięcy, rózeszła się 
w dziewięciu wydaniach, a poczytność jej 
rośnie z dniem każdym. 

Autorka w swej broszurze tak się o niej 
wyraża: 

„Jeżeli pomimo mych ułomności jestem 
szczęśliwą, — jeżeli, pomimo tego, uczucie 
szczęścia jest tak głęboko we mnie zako- 
rzenione i tak silne, iż jest prawdziwem 
mojem wyznaniem wiary, jeżeli jest tak 
trwałe, iż stało mi się filozofją życia, krót- 
ko mówiąc — jeżeli jestem optymistką, to 
moje Świadectwo o wierze w optymizm 
jest, zdaje się, warte tego, ażeby było wy- 
słuchanem.* 


Wkrótce ukaże się wtym samym nakładzie 
drugi tomik „W sprawie reformy małżeń- 
stwa“, a będzie nim rozprawa pod tytułem 


Problemat małżeństwa 
znanej niemieckiej powieściopisarki 
Gabryeli Reuter. 
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Trzeci tom zawierać będzie traktat 


Katarzyny Sturmfels 
Co wolno jest kobiecie gdy kocha? 


O czasie ukazania się tych książek w han- 
dlu księgarskim będzie ogłoszone w pismach. 


s . 
Towarzystwo Wydawnicze „Coneordia” 
Wiejska 19. 
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